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De redactie van TVR kijkt terug op een geslaagd congres 
over aanvaringsinvalshoeken met prominente sprekers, 
panelleden en deelnemers en een passende locatie.

	 Inleiding

Het congres werd uitstekend geleid door dagvoorzitter 
Olivier Böhmer, thans strafrechter in de rechtbank Mid-
den-Nederland, voorheen maritiem advocaat te Rotterdam. 
Hij ving aan met een aardige anekdote over een aanvarings-
zaak uit de begintijd van zijn loopbaan in de maritieme ad-
vocatuur. Het ging om een procedure voor de Duitse (Rijn-
vaart)rechter, waarbij de betreffende aanvaring destijds nog 
(in een informele setting) visueel werd gereconstrueerd met 
behulp van kleine houten (scheeps)modelletjes. Daarbij 
konden de advocaten aan beide zijden in alle rust ‘voor-
doen’ hoe de aanvaring zich naar hun mening had toegedra-
gen, en kon de rechter zich aan de hand daarvan heel direct 
inleven in de toedracht. De dagvoorzitter gaf aan dat hij die 
aanpak van de zaak had beleefd als een van de zaken, waarin 
hij zich als advocaat het meest gehoord had gevoeld (tijdens 
de pauze werd door de deelnemers gesuggereerd dat die 
aanpak, met modelletjes, weliswaar ouderwets klinkt, maar 
wellicht een nuttige manier is/blijft om de toedracht voor de 
rechter te schetsen).
Mr. Böhmer legde vervolgens – om de deelnemers ‘op 
scherp’ te zetten – met behulp van Mentimeter een zestal 
stellingen voor, mede ter voorbereiding op de paneldiscus-
sies. De stellingen en de Mentimeter-uitslagen zijn hieron-
der weergegeven.

De eerste stelling – de rol van de getuige in aanvaringszaken 
is de afgelopen 20  jaar veranderd – werd met grote meer-
derheid bevestigend beantwoord. Dat wekte, gelet op de 
feedback van de deelnemers, niet zoveel verbazing: de digi-
tale registraties hebben de rol van de getuigen voor een deel 
overgenomen, en het aantal getuigenverhoren na aanvarin-
gen is drastisch afgenomen.

De tweede stelling – vroeger was getuigenverklaring cruciaal, 
nu hoogstens een lichte bevestiging/ontkenning van analyse 
van ‘objectieve’ data – kreeg eveneens (zij het minder stellig 
dan de eerste stelling) de instemming vanuit de deelnemers. 
Dat lijkt te duiden op een verschuiving van (belevingen van) 
getuigen naar digitale registraties.

De derde stelling – als je zelf niet vaart dan kun je niet oor-
delen over ‘goed zeemanschap’ – gaf een meer verdeeld resul-
taat: een krappe meerderheid was het daarmee grotendeels 
oneens. Daarover gaven de maritieme panelleden (later op 
de middag bevraagd) aan, dat het weliswaar te ver lijkt te 

voeren om van de rechter (of leden van het tuchtcollege of 
andere onderzoeksorganen) te vergen dat die zelf moet va-
ren of hebben gevaren om over ‘goed zeemanschap’ te kun-
nen oordelen, maar dat een voldoende mate van ervaring op 
dit vlak dan wel bijstand door iemand met nautische kennis 
die in staat is de stellingen van de betrokkenen op hun me-
rites te beoordelen, onontbeerlijk is. Een toevoeging vanuit 
het panel was in dit verband, dat de open norm van ‘goed 
zeemanschap’ naar zijn mening (ook in strafzaken) geen 
‘doekje voor alle bloeden’ moet worden, en dat (ook) daar-
om nautische kennis nodig is om een aanvaring behoorlijk 
te kunnen beoordelen.

Met de vierde stelling – laat OvV (Onderzoeksraad voor 
Veiligheid) kijken naar data, maar laat personen alleen ho-
ren door politie/rc – was de meerderheid het oneens. In dat 
verband wees het panel (tijdens discussie later op de dag) 
op het onderzoeksbelang van de OvV, met name het belang 
voor getuigen om eerlijk, zonder angst voor repercussies, te 
kunnen verklaren met het oog op de daaruit te trekken les-
sen voor de toekomst.

De vijfde stelling (die later ook nog aan de orde kwam) hield 
in: OvV-rapport gebruiken bij de beoordeling van aansprake-
lijkheid. Een meerderheid stemde vóór het (alleen) gebrui-
ken van objectieve gegevens, gevolgd door ‘alles gebruiken, 
behoudens door de rechter te bepalen uitzonderingen’. Dat 
is een vloeiende grens, en daarover werd later op de dag van 
gedachten gewisseld, waarover hieronder meer.

De zesde stelling – OvV moet hoor en wederhoor toepassen 
en dat moet blijken uit het rapport – ontving bijval van een 
grote meerderheid. Zoals later op de middag aan de orde 
kwam (waarover hieronder meer), is dat onder meer pro-
blematisch omdat de onderzoeksvraag van de OvV, zoals 
door het OvV-panellid aangegeven, niet altijd strookt met 
de discussie tussen betrokken partijen, en omdat de OvV 
niet op de stoel van de rechter mag/wil zitten.

	 Mogelijkheden en beperkingen van (digitaal) 
bewijs in aanvaringszaken

Als eerste – en enige Engelstalige – spreker was het woord 
aan Phil Thompson van expertisebureau BMT (gesteund 
door zijn Nederlandse collega), met zijn bijdrage over de 
mogelijkheden maar vooral ook de beperkingen van digi-
taal bewijs. Kort samengevat, kunnen met de huidige digi-
tale registraties (AIS, VDR, Ecdis, Tresco, CCTV etc.) veel 
aspecten van de toedracht van aanvaringen in meerdere of 
mindere mate worden gereconstrueerd en zelfs gesimuleerd 
(wat had de kapitein/schipper anders kunnen doen, en wat 
was er dan gebeurd?). Duidelijk werd, dat dergelijke recon-
structies/simulaties doorgaans zeer tijdrovend en kostbaar 
zijn, zodat dit (bewijs)middel alleen lijkt te zijn weggelegd 
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voor de grote(re) incidenten. Maar Phil Thompson liet in 
zijn presentatie ook de beperkingen van digitale gegevens 
zien. Die gegevens kunnen (achteraf) worden gemanipu-
leerd, veel data zijn bovendien intrinsiek onnauwkeurig, en 
het integreren/samenvoegen van uit verschillende bronnen 
(VDR/VHF/radar etc.) afkomstige data herbergt bovendien 
het risico, dat in het resultaat onjuistheden optreden, afhan-
kelijk van welke data als uitgangs- c.q. referentiepunt wor-
den geselecteerd. Het goede nieuws dat het huidige digitale 
tijdperk voor het bewijs van de toedracht van aanvaringen 
gunstig is, ging dus vergezeld van een waarschuwing voor 
misinterpretatie en misbruik van data.

	 Bewijsrechtelijke toelaatbaarheid van 
onderzoeksgegevens in aanvaringszaken

Deze presentatie, zoals nader uitgewerkt in het wetenschap-
pelijk artikel in dit themanummer, werd verzorgd door 
Frank Stevens van de Erasmus Universiteit, met zijn bijdra-
ge over de internationale en nationale aspecten van (voor-
al: civiel) bewijs in aanvaringszaken. De spreker besteedde 
bijzondere aandacht aan de rapportages van onderzoeks- 
respectievelijk veiligheidsinstituten, zoals in Nederland de 
OvV. Dr. Stevens liet aan de hand van een vergelijking met 
België, Frankrijk en Engeland zien dat de restricties ten 
aanzien van het gebruik van rapporten van de internatio-
nale onderzoeksinstituten verschillen. Zo gelden er voor 
onderzoeken door de OvV in Nederland relatief strenge 
restricties, beduidend strenger dan in België, Engeland 
en Frankrijk. Gelet op de internationale verschillen en de 
onwenselijkheid van de daaruit voortvloeiende rechtson-
zekerheid focuste de spreker op de ratio legis, te weten de 
bescherming van getuigen in het kader van het onderzoek. 
Vanwege die ratio bepleitte de spreker een versoepeling ten 
aanzien van het gebruik van (het merendeel van) VDR-re-
gistraties, met als begrenzing de bescherming van personen 
tegen civiel- of strafrechtelijke vervolging.

	 Eerste paneldiscussie

In de daaropvolgende paneldiscussie onder leiding van 
Peter  Santema, Annemarie  Schuite en Pieter  den Haan 
spitste de discussie zich toe op (de (on)wenselijkheid van) 
het onderscheid tussen aanvaringszaken waarnaar de OvV 
wel onderzoek doet en de zaken waarnaar de OvV geen (of 
beperkt) onderzoek doet. In het eerste geval wordt immers 
het gebruik van onder meer VDR-gegevens in straf- en ci-
viele zaken verboden, terwijl die gegevens (ongeacht of de 
OvV onderzoek doet of wil doen) van belang (kunnen) zijn 
in civiele of strafrechtelijke (of bestuursrechtelijke) proce-
dures. Dat kan de positie van (proces)partijen beïnvloeden.

Vanuit de zaal nuanceert een van de deelnemende straf-
rechtadvocaten de discussie, en wijst erop dat (bijv.) 
VDR-gegevens wél mogen worden gebruikt als ontlastend 
bewijs in strafzaken. Voorts wijst hij op de verschillende 
manieren waarop (straf)rechters met de OvV-rapporten lij-
ken om te gaan.
Hoewel ingevolge artikel 69 van de Rijkswet op de OvV het 
gebruik van OvV-rapporten als bewijs in civiele en strafza-
ken is verboden, werd het OvV-rapport in de strafzaak over 
het ongeval met de monstertruck in Haaksbergen toegela-
ten als processtuk.

Het voorstel vanuit de zaal is om OvV-rapporten in lopende 
strafzaken alleen vertrouwelijk te gebruiken.
Vanuit het panel wordt een alternatieve oplossing voor-
gesteld om het mogelijke effect van OvV-rapporten op 
de bewijslevering te mitigeren, namelijk door ongevallen 
respectievelijk de daaruit te leren lessen zoveel mogelijk 
te bundelen, en dus meer algemeen te rapporteren/lessen 
te trekken, en om niet te rapporteren als de OvV geen of 
slechts beperkt onderzoek verricht.

Panellid mr. Schuite geeft aan, dat de OvV meent dat het 
verbod van artikel 69 van de Rijkswet altijd geldt, ongeacht 
of de OvV onderzoek doet en/of rapporteert of niet.
Verder wijst ze erop dat er een nieuwe Europese onder-
zoeksrichtlijn aankomt (ook in verband met ongevallen met 
vissersschepen) en dat de IMO Casualty Investigation Code 
dan wel de onderzoeksrichtlijn de OvV in bepaalde gevallen 
gewoonweg verplicht tot onderzoek, en dat die plicht door 
de gevoerde argumenten niet opzij kan worden gezet. Mr. 
Santema in zijn hoedanigheid van voorzitter van het tucht-
college voegt hieraan toe, dat het doel van de OvV-rappor-
tages, te weten het vergroten van de veiligheid, ook niet uit 
het oog kan worden verloren.

Tijdens de paneldiscussie wordt nog nader geïnformeerd 
naar de door de heer Thompson genoemde mogelijkheid om 
het zogenaamde Rembrandt-platform te benutten als mid-
del om de juistheid c.q. betrouwbaarheid van het gebruikte 
bewijs te controleren. Thompson legt uit dat het systeem, 
waarbij diverse data worden gecombineerd, vanwege deze 
cross-reference ons in staat stelt fouten en/of manipulaties in 
data te zien. Uit de zaal doet zijn collega, (maritiem) expert 
Arjan van Aalst (BMT), de suggestie om ten aanzien van 
digitale data zoveel mogelijk tegensprekelijke data te verza-
melen om te waarborgen dat iedereen dezelfde data heeft.

	 Team Maritieme Politie, de ‘wijkagent van de 
Noordzee’

Na een korte koffiepauze introduceert Mick Lastdrager 
van de Maritieme Politie (de maritieme officier van justitie 
voor Noordzeezaken, in Amsterdam)/Kustwachtcentrum 
Den Helder de deelnemers het even diverse als omvangrijke 
takenpakket van de maritieme politie. De spreker bestem-
pelt de Noordzee (met alle verschillende toezichthouders 
en beheerders, en alle functies van de Noordzee) als het 
drukste (maritieme) industriegebied van Nederland, met 
dienovereenkomstig takenpakket voor het Team Maritieme 
Politie (‘zes agenten voor een terrein anderhalf keer zo groot 
als het droge grondgebied’).
Samengevat, licht de spreker toe dat en waarom in de toe-
komst in toenemende mate digitaal zal (moeten) worden 
gehandhaafd. Dat is niet alleen wenselijk, maar ook nodig 
gelet op de (personele en materiële) capaciteitstekorten, 
beheersproblemen en toenemende risico’s in een steeds 
voller wordende Noordzee. De ontwikkeling van high volta-
ge-stations op de Noordzee, in combinatie met de bestaande 
shipping lanes en ankerplaatsen, visgronden en onderzeese 
kabels en leidingen, en de aanleg van windmolenparken 
maken de Noordzee tot een van de meest complexe beheers-
gebieden van West-Europa. Dat vraagt om samenwerking 
tussen de diverse toezichthouders en handhavers, zoals de 
maritieme politie, kustwacht, zeehavenpolitie, veiligheids-
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regio’s en het Team Grootschalig Optreden. De spreker pleit 
voor het oprichten van een Ministerie van Noordzee.

Dat vindt vanuit de zaal instemming. Vanuit het panel wordt 
in dat verband de instelling van een (Nederlands equiva-
lent van de Engelse) SOSREP voorgesteld, om tijdverlies 
en administratief geharrewar in geval van een calamiteit te 
voorkomen. De spreker geeft aan, dat dat wat hem betreft 
een goed idee zou zijn, en benadrukt het huidige capaciteit-
sprobleem, met de uitnodiging aan de deelnemers om (te 
helpen) daarin te voorzien. Hij wijst, onder verwijzing naar 
het incident met de ‘Julietta D’, op de aanleg van een peper-
duur transformatorstation vlakbij een grote ankerplaats, en 
het risico van aanvaring. Vanuit de zaal wordt gewezen op 
het feit dat schepen voor een dergelijke aanvaring in begin-
sel hun aansprakelijkheid kunnen beperken, en dat het twij-
felachtig is of de exploitanten van het transformatorstation 
zich dat realiseren.

	 Aanvaring met het strafrecht

De laatste spreker van de dag is Paul Verloop. Hij benoemt 
enkele aspecten van het strafrecht die op gespannen voet 
(lijken te) staan met het civiel (verdrags)recht. Een voor-
beeld is de vordering van de benadeelde partij in aanva-
ringszaken en de bevoegdheid van de strafrechter versus 
de exclusieve bevoegdheid van de rechtbank Rotterdam in 
aanvaringszaken op grond van artikel 625 Rv.

Een ander voorbeeld is de strafzaak en vordering be-
nadeelden betreffende de aanvaring tussen een Axopar 
en een RHIB in Scheveningen die plaatsvond rondom 
de festiviteiten in het kader van de Volvo Ocean Race 
(ECLI:NL:RBDHA:2020:13009). De spreker laat aan de 
hand van de strafrechtelijke procedurele beginselen en ju-
risprudentie zien hoe verschillend de strafrechter de vorde-
ring van de benadeelde partij bekijkt ten opzichte van de 
rechter die de civiele aanvaringszaak beoordeelt. Tijdens de 
discussie sluit maritiem officier van justitie mr. Visser zich 
aan bij het panel.

	 Tweede paneldiscussie

Vervolgens vindt een discussie plaats, onder meer over de 
vraag of maritieme strafzaken, althans in ieder geval vorde-
ringen van benadeelde partijen, niet exclusief bij de recht-
bank Rotterdam thuishoren. Daar pleit een meerderheid uit 
de zaal voor.
Vanuit de maritieme politie wordt aangegeven dat die alle 
‘Noordzeezaken’ (via de maritieme officier van justitie) 
moet aanbrengen bij de rechtbank Amsterdam.

Verder wordt de vraag aan de orde gesteld, of bij de beoor-
deling van de vorderingen van de benadeelden het materiële 
Nederlandse strafrecht moet prevaleren dan wel het mari-
tieme (internationale) verdragsrecht. De meerderheid lijkt 
te kiezen voor dat laatste, daarin gesteund door het panel. 
De voormelde Scheveningse zaak laat o.m. zien hoe de uit-
spraak van de Haagse strafrechter op gespannen voet staat 
(c.q. in strijd is) met het Londens Beperkingsverdrag en met 
de voor aanvaring geldende (exclusieve) verjaringstermijn.

Tegen deze achtergrond komt de dagvoorzitter terug op een 
van de stellingen aan het begin van het congres, namelijk of 
je gevaren moet hebben om te weten wat goed zeemanschap 
is. Hoewel voor deze stelling geen overtuigende meerder-
heid te vinden is, wijst mr. Santema er wel op dat een be-
hoorlijke beoordeling van aanvaringen in zijn optiek wel de 
nodige ervaring – en waar die ontbreekt: voorlichting door 
een maritiem deskundige – vraagt.

Dit standpunt vindt bijval van spreker Mick Lastdrager. Hij 
benadrukt dat voor de opsporing en vervolging van mari-
tieme strafbare feiten bij voorkeur gebruik moet worden ge-
maakt van ervaren mensen met een nautische achtergrond. 
Panellid mr. Visser voegt toe dat overleg tussen de verschil-
lende stakeholders (maritieme politie, maritieme kamer van 
de rechtbank, maritieme advocatuur, maritiem deskundi-
gen en natuurlijk het OM) mogelijk een verbetering van de 
efficiëntie tot gevolg kan hebben.

	 Besluit

Kortom, er is nog een hoop te bespreken, en het TVR-con-
gres geeft food for thought. Als we de input van de deelne-
mers tijdens het diner goed hebben verstaan: wordt ver-
volgd!

	 Metingen Mentimeter

Stelling 1: De rol van de getuige in aanvaringszaken is de 
afgelopen 20 jaar veranderd
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Stelling 3: Als je zelf niet vaart dan kun je niet oordelen 
over ‘goed zeemanschap’
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Stelling 4: Laat OVV kijken naar data, maar laat personen 
alleen horen door politie/rc
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